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Biogasnutzung in Deutschland
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Anbauflächenentwicklung und Verwertungsrichtung
von Silomais in Deutschland
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Anteil Silomais an der Ackerfläche in Bayern
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Anteil Silomais an der Ackerfläche und Biogasanlage n 
in Bayern
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Kurzprofile der drei analysierten Biogasanlagen 
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Ertragsschwankungen ausgewählter Kulturen in den 
beiden betrachteten Regionen
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Ausschnitte aus einem Betriebstagebuch zur tägliche n 
Substratzufuhr und zur Biogasproduktion
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Vergleich von nach zwei Methoden ermittelten 
theoretischen Biogasausbeuten mit Literaturangaben
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Ergebnisse aus Laborchemischen Analysen nach VDLUFA und anschließender Berechnung der theoretischen 
Biogas- sowie Methanausbeute der Substrate
a) nach der Methode KEYMER und SCHILCHER (1999) mit den Koeffizienten von BASERGA (1998) und ARBEITSKREIS 

FUTTER UND FÜTTERUNG IM FREISTAAT SACHSEN (1996)
b) nach der Methode BUSWELL und MÜLLER (1952)
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Ergebnisse der BZA Biogas des Jahres 2006
je eingespeister Kilowattstunde elektrischem Strom
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Kennzahlen nach DLG BZA Biogas
zu den drei Biogasanlagen
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Aus der Buchführung bekannte bzw. ableitbare und 
unbekannte Parameter entlang des Biogasprozesses
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Risikobereiche im Biogasprozess der drei Anlagen
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Verteilungsfunktionen der Gewinne zweier  Anlagen z u 
kumulierten Risikobereichen
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Handlungsempfehlungen

Allgemein
• Ertrags- und Qualitätsfeststellung der Substrate

• Verlustarme Substratkonservierung   
• Prozesskontrolle (Wägung der Substrate, Überprüfung prozessspezifischer 

Parameter wie Fettsäuren, kontinuierliche Gasmengen- und 
Gasqualitätsmessung, professionelle Prozessbetreuung)

Speziell
Anlage 1: gleichmäßige Beschickung fördert bessere Auslastung
Anlage 2: analytische Begleitung (wiegen, Qualitätsbestimmung), 

höhere Faulraumbelastung und Erweiterung BHKW-Leistung

Anlage 3: höhere Substratzufuhr, analytische Begleitung zur Steigerung
der BHKW-Auslastung
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Fazit

• einzelne Prozessstufen genau kennen

= Messen, Dokumentieren, Auswerten

• gezielte Maßnahmen zur Prozessoptimierung

= Interpretation der Ergebnisse und Umsetzung

⇒⇒⇒⇒ Steigern der Wettbewerbskraft am Biomasse-Markt


